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Предисловие

Если наука о сущности и наука о началах доказа-

тельства разные, то спрашивается: какая из них 

главнее и первее по своей природе? Ведь акси-

омы обладают наивысшей степенью точности 

и суть начала всего. И если не дело философов 

исследовать, что относительно них правда и что 

ложь, то чье же это дело?

Аристотель

Наука, лишенная адекватной себе филосо-

фии, теряет свои корни в культуре, а философия, 

оторванная от науки, превращается в субъекти-

вистский иррационализм.

А. Н. Уайтхед

Один из парадоксов, характеризующих современную оте-

чественную ситуацию, заключен в некотором несоответствии 

наличного состояния российской науки и числа публикуе-

мых о ней книг — как в рамках монографического жанра, так 

и учебников. Не исключено, что в этом проявляется и опре-

деленная закономерность: ограниченные возможности заня-

тия реальной наукой инициируют рефлексию о ней. Нельзя 

не признать и того, что импульсом к увеличению массива 

публикаций послужило введение кандидатского минимума 

по истории и философии науки для всех направлений аспи-

рантской подготовки и обязательного курса магистерского 

уровня обучения по философии и методологии науки.

Между тем столь очевидное разнообразие работ на эту тему 

не снимает вопроса о целостной философской картине науч-

ного познания и специфическом, сфокусированном осмысле-

нии разного рода проблем, порожденных самой наукой. Тем 

более (согласятся ли со мной коллеги по цеху?) что после зна-

комства с очередной, даже вполне доброкачественной книгой 

или статьей по проблематике науки, все же остается ощущение 

некоторой недосказанности, словно какие-то очень существен-
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ные моменты, определяющие специфику феномена науки, 

ускользают от нашего понимания. Не случайно и сама про-

блема понимания занимает в научном познании столь значи-

мое место. 

Что послужило импульсом для подготовки данной книги? 

Опыт чтения авторами курса для аспирантов и магистран-

тов в ряде университетов Москвы, в Институте философии 

РАН, в ОИЯИ, Университете природы, общества и человека 

«Дубна» показывает, что среди аспирантов, ежегодно наби-

раемых кафедрами, лишь очень небольшой процент действи-

тельно понимает, что такое наука, каких качеств личности она 

требует, к какому типу деятельности относится, какое реаль-

ное место занимает в современной жизни. Не только магистра-

тура, но и аспирантура зачастую рассматривается как простое, 

рядоположенное продолжение вузовского обучения, способ 

избежать армии, реже — как поддержка семейной традиции. 

Лишь небольшая часть видит себя в роли носителя и созида-

теля научного знания как знания особого типа. 

Узкодисциплинарная структура современной науки 

также не способствует самоактуализации молодых ученых. 

Выбранная ими вместе с научным руководителем тема, как 

правило, затрагивает очень конкретную проблему, чрезвы-

чайно редко помещаемую в социокультурный контекст. Между 

тем только такой контекст придает смыслы научной деятель-

ности (как, впрочем, и любой другой), а иначе — диссертаци-

онная задача решается в русле прагматики, что само по себе, 

может быть, и неплохо, но явно недостаточно в современной 

ситуации.

Разумеется, мы понимаем, что человеческий облик науки 

неоднороден. Среди тех, кого мы можем отнести к этой сфере, 

например, такие маргиналы, как Григорий Перельман, дока-

завший в 2002 г. гипотезу Пуанкаре для случая трехмерного 

пространства. Доказательство не было опубликовано, как это 

принято в науке, от ряда присужденных наград ученый отка-

зался ввиду «непрофессионализма» принимавших решения 

(хотя бы и в его пользу!), а участию в конгрессах он предпочи-

тает сбор грибов в лесах под Санкт-Петербургом. Это, конечно, 

редкий случай, но есть и иные примеры  радикального одино-

чества ученого, стремящегося к «чистой» науке. 

Другую крайность представляют те, кто, занимая адми-

нистративные позиции в науке, делают властные полномо-
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чия основным смыслом деятельности, приносящей немалые 

дивиденды.

Все более распространенной становится и категория биз-

несменов от науки, удачливо встроившихся в систему грантов 

и коммерческих исследований. Договорные отношения с госу-

дарственными организациями — министерствами и агент-

ствами — позволяют им осваивать и бюджетные средства. 

Ученые-администраторы и ученые-бизнесмены часто стре-

мятся к публичной репрезентации в СМИ. Они присутствуют 

в Интернете, на телевидении, мелькают на мероприятиях 

политического характера, дают интервью, дарят свои имена 

громким проектам. Главное для них — постоянно находиться 

в фокусе общественного внимания.

Есть, конечно, и другие типы в структуре человеческого 

потенциала в научной сфере, что само по себе может служить 

предметом социологического или социально-психологического 

исследования. Здесь лишь подчеркнем, что в процессе работы 

с начинающими исследователями важно задать ценностные 

координаты, которые могли бы актуализировать в сознании 

молодых людей идею собственного предназначения. Не желая 

нашим аспирантам трудной судьбы маргиналов, все же хоте-

лось бы нацелить их на поиск истины и приращение знания, 

выработку нетривиальной идеи, установление содержатель-

ных, продуктивных взаимодействий с коллегами, что весьма 

существенно для научного признания. Кроме того, обучение 

в магистратуре и аспирантуре должно обеспечить навыки кри-

тического мышления. Курс истории, философии и методологии 

науки дает для этого неоценимые возможности: знакомство 

с классическими текстами, позволяющее проследить за дви-

жением гениальной авторской мысли, оттачивает ум, задает 

образцы рефлексивной логики.

Безусловно, мы понимаем, что описанная нами «идеаль-

ная» стратегия научной деятельности, требует иных, чем те, 

которые существуют ныне, механизмов ее обеспечения. Они 

касаются и формального закрепления базовых прав ученого, 

и защиты прав на интеллектуальный продукт, и трансформа-

ции жесткой организации структуры научной сферы. Но ведь 

понятно, что именно те молодые люди, которые сегодня всту-

пают на поле научной деятельности, через некоторое время 

будут управлять ею. В данной книге читатель обнаружит соот-

ветствующие акценты.

Специальная глава учебника посвящена логике и методо-
логии науки. Практика работы с магистрантами и аспиран-
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тами — как по курсам философии и методологии науки, исто-

рии и философии науки, так и по руководству диссертационной 

работой — показывает, что низкий уровень методологических 

и методических знаний молодых ученых является серьезным 

препятствием при подготовке диссертаций. В определенной 

мере это может найти оправдание в том, что предшествующий 

этап обучения не предусматривает подобного знания в учеб-

ных программах. Поэтому часто, включившись в диссертацион-

ное исследование, молодые люди не могут ответить на вопрос, 

какими методами они пользуются, а само содержание обяза-

тельного для диссертационной работы раздела «Методология 

и методы исследования» кочует из одного текста в другой. 

Между тем технология научного исследования, свободное вла-

дение ею в значительной мере предопределяют успешность 

и значимость научной работы.

Другой акцент в учебнике сделан на рассмотрение науки 
и техники как феноменов культуры. Дело в том, что тради-

ционное понимание науки как особой формы общественного 

сознания (наряду с религией, философией, искусством, пра-

вом и т.п.), существенной характеристикой которой выступает 

систематическое и целенаправленное получение новых зна-

ний об окружающем мире, сегодня, в начале третьего тыся-

челетия, вряд ли может быть признано удовлетворительным. 

Почему мы делаем такое утверждение? Приведем ряд аргумен-

тов, поясняющих нашу точку зрения.

Во-первых, наука давно перестала быть достоянием ученых-

одиночек, сидящих в лабораториях или за письменным сто-

лом и наблюдающих какую-нибудь интересующую только их 

проблему. Современная наука тысячами нитей связана с обще-

ственным производством и экономикой, с политикой и меж-

дународными отношениями, она представляет собой слож-

нейший социальный механизм, включающий широкую сеть 

образовательных и научно-исследовательских учреждений — 

институтов и лабораторий, университетов, центров, фондов 

и т.п., в которых трудятся сотни тысяч людей в разных стра-

нах. Иными словами, наука превратилась в особую отрасль 
общественного разделения труда. Следовательно, и изучаться 

она должна не только как особого рода деятельность, но и как 

структурный элемент общества.

Во-вторых, мы разводим понятия «наука в контексте куль-

туры» и «наука как феномен культуры», подчеркивая соци-

ально-культурную природу науки. И хотя представление 

о науке как о культурном образовании глубоко коренится 
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в неокантианской концепции, развитой в учении «позднего» 

Э. Кассирера, волна интереса к феномену культуры, спровоци-

рованная и в мировом научном сообществе, и в России потреб-

ностями в осмыслении принципиально отличающихся от пред-

шествующего культурного опыта явлений, чрезвычайно акту-

ализирует эту проблему.

Еще раз подчеркнем: логико-эмпирическая концепция ста-
новления и роста научного знания сегодня обнаруживает свою 
ограниченность. Возникает потребность в качественно новом 

подходе к науке, в изменении точки ее обозрения, смене акцен-

тов. Социокультурный контекст означает, что рассмотрение 

науки требует дополнения в виде указаний на исторические 

и социально-культурные факторы, извне влияющие на разви-

тие науки. Если же мы говорим о науке как о феномене куль-

туры, то внутренние гносеологические и логико-методоло-

гические характеристики науки приобретают особенности, 

обусловленные исторической социально-культурной при-
родой науки. В связи с этим вряд ли кто станет оспаривать 

тезис о том, что современная ситуация в национальной науке 

России, вызывающая не просто озабоченность, но встревожен-

ность национальных элит, настоятельно требует понимания 

и наличного состояния науки и техники в политико-экономи-

ческой и правовой культуре, и перспектив встраивания эконо-

мики в инновационную гонку.

Проблема, как мы понимаем, состоит не только в недо-

финансировании науки и образования на протяжении дли-

тельного периода, что, возможно, привело к необратимым 

последствиям. Речь идет и о том, в какой мере национально-

исторический культурный потенциал способен обеспечить 

встраивание национальных культур в современное циви-

лизационное пространство, где наука и техника занимают 

определяющее место. Как избежать негативных последствий 

сциентистской эйфории, ставших очевидными в ситуации 

разбалансировки традиционно-репродуцирующего и творче-

ски-инновативного компонентов в динамике культуры? Какие 

механизмы, кроме финансово-хозяйственных, следует приве-

сти в движение, чтобы наука стала органичной составляю-

щей конкретной культуры при сохранении ее самобытности, 

а талантливые ученые не искали бы возможности для своей 

самореализации в других культурах?

Разумеется, учебник не может ответить на все существен-

ные для судьбы Отечества и мировой науки вопросы, но обсуж-
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дение обозначенных проблем призвано способствовать само-

рефлексии молодых ученых, задать им методологические 

ориентиры, помочь в осознании ценностной составляющей 

исследовательской деятельности.

В чем смысл курса, ядром которого выступает философия 

науки? Современное научное знание, дисциплинарно разоб-

щенное, не может дать ответа на вопрос о том, что ждет чело-

вечество. И хотя каждая из наук содержит обширный кор-

пус идей, в том числе о будущем природы и человека, эти 

идеи, взятые в отдельности, не создают целостной картины. 

Понимание общей природы вещей требует, чтобы системы 

идей взаимно проясняли и дополняли друг друга. Задача фило-

софии науки и заключается в том, чтобы способствовать росту 

такого понимания.

Федеральный государственный стандарт высшего про-

фессионального образования (ФГОС ВПО) ориентирует вузы 

на компетентностный подход, при этом под компетенцией 
понимается способность применять знания, умения и лич-

ностные качества для успешной деятельности в определен-

ной области1. Философия, история и методология науки и тех-

ники ориентированы на формирование углубленного пред-

ставления магистрантов и аспирантов о функционировании 

данных феноменов, логике их трансформации, о специализи-

рованных методах получения научного знания. Результатом 

освоения содержания дисциплины должны стать следующие 

компетенции:

1. Общекультурные:

— способность накапливать и актуализировать потенциал 

личностного, интеллектуального и культурного роста;

— способность к сотрудничеству, разрешению конфликтов, 

к толерантности; к социальной адаптации;

— способность использовать в профессиональной и позна-

вательной деятельности базовые и профессионально профили-

рованные знания основ философии и социально-гуманитарных 

наук;

— способность к самостоятельному обучению новым мето-

дам исследования, к изменению научного и научно-производ-

ственного профиля своей профессиональной деятельности;

1 См.: Федеральный государственный образовательный стандарт выс-

шего профессионального образования // Федеральный портал «Российское 

образование» [Электронный ресурс]. URL: http://www.edu.ru/db/portal/

spe/3v/220207m.htm (дата обращения: 26.10.2012).
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— способность собирать, обрабатывать и интерпретиро-

вать с использованием современных информационных тех-

нологий данные, необходимые для формирования суждений 

по соответствующим социальным, научным и этическим про-

блемам.

2. Общепрофессиональные:

— способность применять в профессиональной деятель-

ности базовые и профессионально-профилированные знания 

и навыки;

— способность самостоятельно формулировать цели, ста-

вить конкретные задачи научных исследований в своей про-

фессиональной области и решать их с помощью современных 

исследовательских методов;

— способность осваивать новые теории, модели, методы 

исследования, навыки разработки новых методических под-

ходов с учетом целей и задач исследования;

— способность и готовность использовать знание методов 

и теорий социальных и гуманитарных наук при осуществле-

нии экспертной и аналитической деятельности;

— способность использовать базовые теоретические зна-

ния, практические навыки и умения для участия в научных 

и научно-прикладных исследованиях, аналитической деятель-

ности.

Практическая цель преподавания дисциплины направлена 

на выработку умений методологического характера, необходи-

мых для научного познания и подготовки исследовательской 

работы.

Задачи освоения дисциплины заключаются в следующем:

1)  определение границ науки и ее структуры;

2)  формирование представлений о логике становления 

и трансформации науки и техники;

3)  освоение основных категорий научного познания;

4)  достижение понимания теоретико-методологических 

проблем научного познания и философии техники;

5)  расширение представлений об основных научных пара-

дигмах и исследовательских программах;

6)  обретение навыков отбора, критического анализа и при-

менения основных научных и специальных методов исследо-

вания объекта;

7)  понимание основных этических проблем научного 

познания и инженерно-технической деятельности;

8)  осмысление современного состояния науки и техники, 

их роли в цивилизационных и культурных изменениях.



15Предисловие

В целом в результате освоения дисциплины обучающиеся 

должны:

знать

•  общенаучные методы и особенности процесса научного 

познания;

• главные направления современных теоретико-методо-

логических исследований;

• основные универсальные понятия, используемые в мето-

дологии науки;

• авторов крупных исследований по истории, философии 

и методологии науки и философии техники;

уметь

• пользоваться общенаучными методами исследования 

(анализ, синтез, структурно-функциональные методы, метод 

моделирования и пр.);

• оперировать терминологией, категориальным аппара-

том, применяемым в истории и философии науки;

• характеризовать методологический контекст обсужде-

ния актуальных тем современной науки и техники;

• формулировать этические проблемы — как собственной 

области научного знания, так и науки в целом;

• отбирать, понимать и структурировать современную 

научную литературу, определяться в ее теоретико-методоло-

гических направлениях;

владеть

• навыками самостоятельного осмысления изученного 

материала и собственной оценки научных работ;

• навыками профессионального построения научного 

языка, аргументированного и логичного изложения собствен-

ных оценок концепций;

• основными подходами к социально-гуманитарной 

оценке техники.

Структура учебника такова: первая глава задает общие 

представления о проблемном поле логики и методологии 

науки, вторая содержит основные концепции, модели филосо-

фии и методологии науки. Третья глава фокусируется на фило-

софии техники, четвертая анализирует современное состояние 

науки. В пятой главе рассматривается системное представле-

ние об изменении типов миропонимания на протяжении всей 

истории человечества. Далее даны кейсы и задания для твор-

ческих эссе.





ГЛАВА 1  Проблемное поле 
логики и методологии 

науки

В результате изучения данной главы обучающиеся должны:

знать

• основные этапы становления научного знания;

• роль арабской системы знаний в истории науки;

• специфику классической и современной научной картины 

мира, их соотношение и хронологические рамки;

• различия в эмпирическом и теоретическом уровнях научного 

познания;

• общенаучные методы и особенности процесса научного позна-

ния;

• основные универсальные понятия, используемые в методоло-

гии науки;

• формальные требования к методологии науки;

уметь

• соотносить науку с религиозно-мифологическим пониманием 

мира;

• определять соотношение эмпирического и теоретического 

уровней познания и чувственного и рационального срезов познава-

тельного процесса;

• характеризовать особенности языка науки, его отличия от есте-

ственного языка;

• формулировать научную проблему;
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• оперировать терминологией, категориальным аппаратом, при-

меняемым в истории и философии науки;

• характеризовать методологический контекст обсуждения акту-

альных тем современной науки;

владеть

• навыками профессионального построения научного языка, 

аргументированного и логичного изложения собственных оценок 

концепций;

• общенаучными методами исследования (анализ, синтез, струк-

турно-функциональные методы, метод моделирования и пр.).

Ключевые понятия: логика науки, религиозно-мифологическое 

понимание мира, арабская система знаний, классическая картина 

мира, эмпирический и теоретический уровни, язык науки, научная 

гипотеза.

Хотя люди приобретают знания без помощи 

специальных гносеологических исследований, 

тем не менее каждый раз, когда им приходится 

сталкиваться с противоположными методами 

познания, приближаться к границам познания 

или делать попытку соотнести друг с другом 

такие различные методы познания, как науч-

ный, этический, эстетический и религиозный, 

они бывают вынуждены пересматривать основ-

ные предпосылки и перспективы познания; 

и, по-видимому, такая переоценка будет проис-

ходить постоянно.

Чем больше познание овладевает своими объ-

ектами, тем более разносторонний и сложный 

характер оно приобретает, а следовательно, тем 

более настоятельным становится требование, 

чтобы время от времени познание устремлялось 

на самое себя с целью уяснить, откуда оно явля-

ется, куда ведет.

Т. И. Хилл, американский философ

(из книги «Современные теории познания», 

1966)

1.1. Возникновение и динамика науки

Когда возникает наука? Изучение любого явления требует 

выяснения времени его возникновения. Когда возникла наука? 

При ответе на этот вопрос мы сталкиваемся с проблемой 
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неопределенности временных границ существования фено-

мена, точки его отсчета. Например, рассматривая возникно-

вение математики, мы можем в качестве точки отсчета ука-

зать на классический труд Евклида «Начала» (III в. до н.э.). 

Однако с не меньшим правом мы можем сослаться и на жре-

цов Древнего Египта (около трех тыс. лет до н.э.), разработав-

ших первые методы измерения площадей и умевших осущест-

влять сложные геометрические и инженерные расчеты при 

строительстве пирамид. Никто не может запретить нам при-

знать в качестве основоположников современной математики 

и древних шумеров (около двух тыс. лет до н.э.), которые поло-

жили начало алгебраическим методам в математике и изо-

брели различные системы исчисления. Аналогичные примеры 

можно привести и из других научных дисциплин. Как видим, 

временной разброс может быть довольно велик, что делает 

споры специалистов в области истории и методологии науки 

совершенно бесперспективными. Вот почему в профессиональ-

ной среде существует негласная конвенция, связавшая точку 

отсчета истории современной науки с именами двух выдаю-

щихся мыслителей начала эпохи Нового времени — Галилео 
Галилея (1564—1642) и Фрэнсиса Бэкона (1561—1626).

Как аргументирована эта конвенция? Галилей заложил 

основы так называемого экспериментального метода: «Всякое 

теоретическое положение, претендующее на статус научно-

сти, должно быть обосновано экспериментально» — под 

этими словами подпишется любой современный ученый. Сэр 

Фрэнсис Бэкон, известный британский политический деятель 

и философ, считается основоположником методологии науки. 

Он полагал, что наука не может развиваться методом случай-

ного поиска (методом проб и ошибок), но должна ориен -

тироваться на систематическое исследование всех возможных 

вариантов и способов получения знания, отдавая предпочте-

ние наблюдению и эксперименту. Он же впервые предпри-

нял попытку разработать универсальный метод исследова-

ния, получивший название индуктивного. Ф. Бэкон сравнивал 

методологию науки с фонарем, освещающим дорогу во тьме.

Итак, определим три основных отличия научных форм 
знания от вненаучных.

1. Наука (в отличие от религии, мифологии, философии 

и др.) ориентирована на объяснение мира, основанное на его 

естественных, внутренних свойствах и законах.
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2. Объясняя свойства и законы окружающего мира, наука 

ищет подтверждения правильности понимания путем наблю-

дения, измерения, эксперимента, а не ссылается на авторитеты 

как на источник знания и не выдумывает их из головы.

3. Наука получает знания путем систематического и целе-

направленного применения специальных методов, сконстру-

ированных или изобретенных для этой цели.

Именно здесь пролегает демаркационная линия между нау-

кой и всеми иными формами знания.

Как соотносится наука с религиозно-мифологическим 
пониманием мира? С самого зарождения наука вступает 

в противоречие с религиозно-мифологической картиной мира. 

В своих отношениях с господствующим в Европе христианским 

мировоззрением и ортодоксальной церковью наука проходит 

три условных стадии.

1. В период зарождения в Европе, когда наука еще не имела 

достаточно сил и авторитета, господствующая в обществе 

идеология отводит ей подчиненную роль. Наука может лишь 

разъяснять, комментировать истины, явленные человеку 

в Откровении: «Наука — служанка богословия» — таков основ-

ной принцип отношения между наукой и религией.

2. На следующем этапе это соотношение трансформиру-

ется в так называемую теорию двойственной истины, согласно 

которой за научными истинами признается относительно 

независимая ценность в мире материальных явлений, а бого-

словие имеет дело с истинами абсолютными, которые каса-

ются причин существования мира и сферы человеческой души.

3. Третий этап ознаменован окончательным освобожде-

нием науки от власти церковной идеологии, что происходит 

уже в эпоху Великой французской революции. Своеобразным 

подведением итогов конфликтного противостояния науки 

и религии можно считать публичное признание вины церкви 

перед учеными и извинения, принесенные папой Иоанном 

Павлом II летом 1994 г.

Мнение известного ученого

А. Н. Уайтхед писал: «Моя точка зрения сводится к тому, что рели-

гия есть проявление одного из типов фундаментального опыта 

человечества; что религиозная мысль развивается, стремясь ко все 

большей точности выражения и освобождаясь от случайных для 
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нее представлений; что взаимодействие между религией и наукой 

является мощным фактором, способствующим этому развитию»1.

1.1.1. Значение арабской системы знаний в истории 
науки

На Арабском Востоке и в Средней Азии научные знания 

не отделялись от философии, религии, искусства и потому 

в строгом смысле слова наукой не являлись. Было бы точнее 

называть их преднаукой. Однако на этом основании вовсе 

нельзя делать вывод о том, что их роль в становлении европей-

ской науки была несущественной. Как раз, напротив, к началу 

эпохи европейского Возрождения преднаучные знания практи-

чески в неизменном виде стали достоянием поколения ученых 

новой исторической эпохи благодаря трудам арабских, сред-

неазиатских и закавказских исследователей.

Причиной слитности философских, религиозных и науч-

ных знаний выступала принципиальная установка восточной 

культуры на углубленное познание внутреннего мира человека 

(а не внешнего, как в европейской традиции). Вместе с тем 

необходимость решения практических задач давала импульс 

к развитию измерительных дисциплин, которые особо были 

востребованы в торговле, мореплавании, строительстве, воен-

ном деле.

Древнемесопотамская культура уже в третьем тысячелетии 

до н.э. отличалась высоким уровнем развития алгебры, ариф-

метики и астрономии, использовавшей достаточно сформиро-

ванный математический аппарат. Социально-экономические 

условия, бурное развитие производящего хозяйства, применяв-

шего поливное земледелие, скотоводства, ремесла требовали 

развития новых форм учета, которые и стали применяться 

на территории древнеближневосточных и смежных с ними 

цивилизаций, включая Египет и Месопотамию, начиная с девя-

того тысячелетия до н.э. Это были маленькие объемные (трех-

мерные) символы — шарики, цилиндры, конусы — из глины, 

которые обозначали числа и важнейшие виды хозяйственно 

значимых предметов (скот, зерно и т.п.). Эти скульптурные 

символы нанизывались на шнурки или помещались в особые 

глиняные конверты. Они использовались примерно пять тыс. 

1 Уайтхед  А.  Н. Избранные работы по философии. М. : Прогресс, 1990. 

С. 252.



22 Глава 1. Проблемное поле логики и методологии науки

лет, после чего были заменены их чертежными изображени-

ями на плоскости — первоначально на плоскости конверта, где 

они дублировались в двухмерной проекции, а затем и на спе-

циальных глиняных табличках. Так письменность, созданная 

для целей учета, вскоре была применена для записи устной 

словесности1. Египетская культура выработала особый язык 

для изложения научных выводов, в частности математиче-

ских2. Мореплавание задавало необходимость развивать астро-

номию, технику строительства судов, а торговля способство-

вала распространению технических знаний.

Третьим тысячелетием до н.э. датируется и первая попытка 

шумерской фиксации всех возможных обозначений в длин-

ных словарных — энциклопедических, как мы сегодня ска-

зали бы, — списках специальных терминов (географических, 

зоологических, ботанических и др.). К шумерам восходит 

и наше современное деление часа на 60 мин, как и деление 

окружности на 360 градусов, каждого градуса на 60́  и каж-

дой минуты на 60˝.

Стоявшие у истоков европейской науки греческие мысли-

тели знакомились с начатками вавилонской и финикийской 

науки, много путешествуя. Так, считающийся родоначальни-

ком европейской науки Фалес из Милета (624—546 до н.э.), 

«первый мудрец», первый геометр у греков, первый астро-

ном и первый физик, учился у египетских жрецов математике 

и астрономии. Он открыл годовое движение солнца и первым 

сказал, что величина солнца составляет 1/720 часть круга, 

им проходимого, а тридцатый день месяца нужно считать его 

последним днем. И это далеко не все, что внес Фалес в науку. 

Он составил «Морскую астрологию» с навигационными реко-

мендациями, нашел способ измерить высоту пирамид, пред-

сказал затмение солнца, опираясь на природные зависимости, 

и доказал ряд теорем.

1 Предыстория счета содержится в таком древнеегипетском памятнике, 

как Тексты Пирамид. В «Заклинании для получения перевоза» перевозчик, 

везущий мертвого фараона по каналу загробного мира, проверяет, умеет ли 

царь в нужном порядке пересчитать свои пальцы, а тот в ответ читает стихи, 

в должном порядке перечисляющие все десять его пальцев, каждый из кото-

рых соответствует одному из первых десяти чисел натурального ряда. См.: 

Иванов Вяч. Вс. До — во время — после? // Франкфорт Г., Франкфорт Г. А., 
Уилсон Дж. А., Якобсен Т. В преддверии философии : Духовные искания древ-

него человека. М. : Наука, 1984. С. 14, 15, 19.
2 Сведения об этом были получены из двух основных источников — 

папируса Ринде, хранящегося в Британском музее, и Московского папируса, 

прочитанного академиком В. В. Струве. В папирусах содержатся решения 

практических задач, действия с дробями и вычисления площадей и объемов.
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Стремясь к знанию, в Египет отправился и Пифагор (570— 

490 до н.э.), которому было в то время 20 лет. В течение 22 лет 

он обучался у жрецов Египта, глубоко изучив священную 

математику, науку чисел, или всемирных принципов, кото-

рые и стали центром его системы. Учение Пифагора было 

основано на опытном знании, сохраняя для народов Запада 

суть восточного мировидения. Вслед за своими предшествен-

никами к египетским жрецам отправился Платон (427—

347 до н.э.). Вернувшись в Афины, он создал школу, среди 

питомцев которой были не только философы, как, например, 

Аристотель (384—322 до н.э.), но и ставшие впоследствии 

известными математики. Названными именами не исчерпы-

вается перечень крупных мыслителей Древней Греции, учив-

шихся на Востоке. Более того, после упадка Античной Греции 

и возникновения ислама на Арабском Востоке исламская циви-

лизация дала человечеству алгебру и тригонометрию, прослав-

ленную арабскую медицину, великие образцы строительного 

искусства. Само название алгебры восходит к трактату Аль-
Хорезми (783—850) «Китаб аль-джебр ал мукабала» («Книга 

о восстановлении и противопоставлении»). Благодаря этому 

ученому мы пользуемся десятичной системой счисления, назы-

ваемой арабской.

Обратим внимание на то, что не только математика и инже-

нерное дело обязаны древнеарабским знаниям, но и гумани-

тарные науки. Так, древневосточные представления о роли 

и значимости имени, магии слова, отраженные в мифопоэ-

тическом наследии, имеют мощную традицию в европейской 

философии и науке о языке.

Наконец, не следует думать, что древневосточные знания, 

относимые к преднауке, либо полностью вошли в более позд-

нюю систему науки, либо носят весьма наивный, примитив-

ный характер и способны восприниматься сегодня лишь как 

историческая архаика. Многие артефакты древности до сих 

пор не получили убедительной научной интерпретации. 

В частности, продолжаются споры вокруг громадных мега-

литических сооружений, которые в современной науке трак-

туются как астрономические. В любом случае они являются 

свидетельством стремления древнего человека к жизни в гар-

монии с Вселенной, в ощущении себя ее частью. Между тем 

развитие науки, сопровождающееся дифференциацией науч-

ных отраслей, привело к утрате целостной картины окружаю-

щего человека мира, ее фрагментации, к рассогласованности 
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человеческой активности, что имеет негативные последствия 

для человечества и осмысливается сегодня как требующее пре-

одоления.

1.1.2. Классическая и современная научная картина 
мира: их соотношение и рамки

Становление классической научной картины мира свя-

зано с именами четырех великих ученых Нового времени: 

Николая Коперника (1473—1543), Иоганна Кеплера 
(1571—1630), Галилео Галилея и Исаака Ньютона (1642—

1727). Копернику мы обязаны созданием гелиоцентрической 

системы, перевернувшей наше представление об устройстве 

Вселенной. Кеплер открыл основные законы движения небес-

ных тел. Галилей не только явился основоположником экспе-

риментальной физики, но и внес огромный вклад в создание 

теоретической физики (принцип инерции, принцип относи-

тельности движения и сложения скоростей и др.), особенно 

в ее современной форме — математической физики. В свою 

очередь, это позволило Исааку Ньютону придать физике закон-

ченную форму системы классической механики и построить 

первую известную в науке целостную (ньютоновскую) картину 

мира. Другим важнейшим вкладом Ньютона в науку стало 

создание основ математического анализа, представляющего 

собой фундамент современной математики.

Определим основные черты классической научной кар-
тины мира.

1. Положение об абсолютном характере и независимости 

друг от друга пространства и времени. Пространство можно 

представить как бесконечную протяженность, где отсутствуют 

привилегированные направления (изотропность простран-

ства) и свойства которой одинаковы и неизменны в любой 

точке Вселенной. Время также едино для всего Космоса 

и не зависит от местоположения, скорости или массы дви-

жущихся в пространстве материальных тел. Например, если 

мы синхронизируем несколько часовых механизмов и поме-

стим их в различных точках Вселенной, то скорость хода часов 

не нарушится, а синхронность их показаний сохранится через 

любой промежуток времени. С этой точки зрения Вселенную 

можно представить как абсолютно пустое пространство, 
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наполненное движущимися телами (звездами, планетами, 

кометами и т.д.), траекторию движения которых можно опи-

сать с помощью известных уравнений классической, или нью-

тоновской, механики.

2. Представление о жесткой взаимно-однозначной связи 

причины и  следствия: если в какой-то системе координат 

известны положение и вектор движения тела (т.е. его ско-

рость и направление), то всегда можно однозначно предсказать 

его положение через любой конечный промежуток времени 

(дельта t). Поскольку все явления в мире взаимосвязаны отно-

шениями причины и следствия, то это справедливо для любого 

явления. Если мы не умеем однозначно предсказать какое-либо 

событие, то лишь потому, что не имеем достаточной информа-

ции о его связях со всеми другими явлениями и влияющими 

факторами. Следовательно, случайность выступает здесь как 

чисто внешнее, субъективное выражение нашей неспособно-

сти учесть все многообразие связи между явлениями.

Справка

В такой крайне жесткой форме учение о причинности получило 

название лапласовского детерминизма по имени его создателя, 

великого французского астронома и математика Пьера Симона 
Лапласа (1749—1827), который основывался на классической 

механике Ньютона.

3. Из двух названных выше характеристик классической 

картины мира вытекает третья. Распространение законов нью-

тоновской механики на все многообразие явлений окружаю-

щего мира, несомненно, связанное с успехами естествознания, 

в первую очередь с физикой этого времени, придало мировоз-

зрению эпохи черты своеобразного механицизма, упрощен-

ного понимания явлений через призму исключительно меха-

нического движения.

Справка

Отметим два любопытных и важных для дальнейших рассужде-

ний обстоятельства, связанных с механицизмом классической 
научной картины мира.

Первое касается представлений об источниках движения и раз-
вития Вселенной. Первый закон Ньютона гласит, что всякое 
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тело сохраняет состояние покоя или равномерного прямолиней-

ного движения до тех пор, пока на него не подействует внешняя 

сила. Следовательно, для того чтобы Вселенная могла существо-

вать, а небесные тела находиться в движении, необходимо внеш-

нее воздействие — первотолчок. Именно он приводит в движение 

весь сложный механизм Вселенной, которая дальше существует 

и развивается в силу закона инерции. Такой первотолчок может 

осуществить ее Создатель, что ведет к признанию Бога. Но, с дру-

гой стороны, эта логика сводит роль Творца лишь к начальной 

фазе возникновения Вселенной, а наличное бытие в нем как бы 

и не нуждается. Подобная двойственная мировоззренческая 

позиция, открывающая путь к откровенному атеизму и распро-

странившаяся в Европе накануне Великой французской рево-

люции, получила название деизма (от лат. deus — бог). Однако 

уже через несколько лет великий Лаплас, представляя свой труд 

«Трактат о небесной механике» императору Наполеону, на заме-

чание Бонапарта о том, что он не видит в сочинении упоминания 

о Создателе, дерзко отвечает: «Сир, я не нуждаюсь в этой гипо-

тезе».

Второе обстоятельство связано с пониманием роли наблюдателя. 

Идеалом классической науки является требование объективности 

наблюдения, которое не должно зависеть от субъективных особен-

ностей наблюдателя: в одинаковых условиях эксперимент должен 

давать одни и те же результаты.

Итак, классическая научная картина мира, просущество-

вавшая до конца XIX в., характеризуется количественной ста-

дией развития науки, накоплением и систематизацией фактов. 

Это был линейный, или кумулятивный, накопительный, рост 

научного знания. Дальнейшее его развитие, создание термоди-

намики и теории эволюции способствовали пониманию мира 

не как совокупности предметов, или тел, движущихся в абсо-

лютном пространстве-времени, а как сложной иерархии взаи-

мосвязанных событий — систем, находящихся в процессе ста-

новления и развития.

Решающий удар по классическим представлениям был 

нанесен появлением в 1905 г. специальной теории относи-

тельности Альберта Эйнштейна (1879—1955) и возникно-

вением в середине 1920-х гг. квантовой механики (Н. Бор, 

Э. Шредингер, В. Гейзенберг). В главе об основных концепциях 

науки мы подробнее охарактеризуем ее, а здесь лишь назовем 
основные черты постклассической научной картины мира.
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